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Plan de Acciones de Mejora Informe Provisional de Evaluación para la 
Renovación de la Acreditación 
MASTER UNIVERSITARIO EN DIRECCIÓN INTEGRADA DE PROYECTOS 
 

0. Introducción 
 
Toda crítica, en un proceso de mejora debe ser entendida con el ánimo se superación y 
ayuda a la consecución de más y mejores resultados. En ese sentido agradecemos la 
labor realizada por la subcomisión de evaluación al analizar y evaluar el Master 
Universitario en Dirección Integrada de Proyectos para la Renovación de la 
Acreditación del título. 
 
Obviamente, algunas, pocas, de las afirmaciones contenidas en el Informe pueden no 
ser compartidas por los responsables de la titulación, al menos en su totalidad. No 
obstante si aceptamos y compartimos la generalidad de lo expuesto en el mismo. 
 
El presente documento presenta el Plan de Acciones de Mejora elaborado y 
consensuado por la Comisión Académica del Master, y ratificado en la Comisión 
realizada el día 23 de Marzo de 2015, después de un profundo análisis y debate del 
Informe Provisional para la Renovación de la Acreditación del Título que somete al 
criterio de la subcomisión. 
 
Dicho Plan se sustenta en 10 Planes de Mejora que en algunos casos afectan 
transversalmente a varias Dimensiones y Criterios. 
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1. DIMENSIÓN1. LA GESTIÓN DEL TÍTULO 
1.1. Criterio 1. Organización y Desarrollo 

 
Se plantean en esta dimensión y criterio la realización de cinco planes de mejora: 
 

1) ACTUALIZACIÓN DE LA MEMORIA Y PLAN DE ESTUDIOS 
2) MEJORA DEL SISTEMA DE REVISIÓN Y APROBACIÓN DE LAS GUIAS DOCENTES 
3) REVISIÓN DEL REGLAMENTO DE PRÁCTICAS 
4) CAPTACIÓN DE NUEVAS EMPRESAS  
5) MODIFICACIÓN DEL REGLAMENTO DE TRABAJOS FIN DE MASTER. 

 
Compartimos lo expresado en el Informe Provisional respecto a la inadecuación de la 
memoria vigente, debida fundamentalmente a que la misma es anterior a todos los 
cambios legislativos acaecidos en los últimos años en el ámbito universitario y ello da 
lugar a incongruencias con la realidad académica actual. 
 
De hecho la Comisión Académica del Master en su sesión del día 27 de Febrero, ya 
tomó la decisión colegiada de solicitar dicha modificación al Centro Coordinador, en 
base al informe oral de la subcomisión en la misma visita. La Junta de Centro a su vez 
aprobó la solicitud de modificación en la Junta celebrada el día 18 de Marzo. 
 
Estableceremos un sistema de revisión y aprobación de Guías Docentes por parte de la 
Comisión Académica del Master, con el objetivo último de que no se produzcan 
diferencias en las Guías debidas a la utilización de diferentes plataformas e idiomas. 
 
Nos llama la atención la indicación de que “Durante la visita al centro se manifestaron 
problemas importantes para la realización de las prácticas por parte de los estudiantes 
de la especialidad de Ocio y Deporte” y nos extraña dado que nunca se nos había 
manifestado dicho problema, además nunca se dio el caso de que algún alumno no 
hiciera las prácticas en tiempo y forma y además este curso, lamentablemente, no se 
ha matriculado ningún alumno en dicha especialidad. 
 
A pesar de todo sí hemos detectado que el Reglamento de Prácticas no ha incorporado 
las últimas modificaciones de las normativas internas de la universidad, por lo que 
planteamos el Plan de Mejora 3) Revisión del Reglamento de Prácticas, que 
proporcione una información clara y precisa de la sistemática para la realización de las 
mismas, incluyendo plazos estimados y demás información de relevancia para los 
alumnos y otros grupos de interés. 
 
Por otro lado y de acuerdo al proceso de mejora constante, planteamos un nuevo Plan 
de Captación de nuevas empresas para el desarrollo de prácticas (Plan de Mejora 4). 
 
Somos conscientes y asumimos con pesar lo manifestado por algún egresado de la 
especialidad de Ocio y Deporte respecto a la existencia de dificultades para continuar 
su formación mediante estudios de doctorado debido a la inexistencia de PDI que 
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satisfaga las condiciones exigidas para dirigir trabajos de investigación relacionados 
con la especialidad del Máster, debido a la restrictiva normativa actual de dirección de 
tesis. Hemos de decir a este respecto, que tanto el Profesor José María Cancela Carral, 
docente del Master y del área de Ocio y Deporte, como el Profesor Oscar García 
García, del mismo área están debidamente acreditados por la Universidad de Vigo para 
dirigir tesis, como así vienen haciendo. En la actualidad, en la Memoria del Doctorado 
Oficial en Educación, Deporte y Salud, se recoge como condición positiva para acceder 
al programa el haber cursado el Master Universitario en Dirección Integrada de 
Proyectos en la especialidad de Ocio y Deporte, lo que les permite acceder a dicho 
programa doctoral en mejores condiciones que otros alumnos que no lo hayan 
cursado. 
 
Asumimos como propia la indicación de que los TFM se ajustan a un único modelo 
consistente en la aplicación de las determinaciones del PMBOK Guide, referimos 
también que siguen las indicaciones de la norma UNE-ISO 21500:2012 "Orientación 
sobre la gestión de proyectos", ya que proporciona una guía para la gestión de 
proyectos y puede ser utilizado por cualquier tipo de organización, incluidas las 
organizaciones públicas, privadas u organizaciones comunitarias, y para cualquier tipo 
de proyecto, independientemente de la complejidad, tamaño o duración. 
 
Asumimos igualmente como oportunidad de mejora abrir el reglamento de TFM a 
trabajos de un mayor acervo investigador, y planteamos por lo tanto un Plan de 
Mejora 5) consistente en modificar el Reglamento de TFM, incluyendo dicha 
posibilidad a cualquier alumno del Master que opte por esta línea de Trabajos Fin de 
Master. En dicho Plan de Mejora, se incluye el establecimiento de la defensa en 
cualquiera de las sedes del Master. 
 
Modificaremos el Reglamento TFM, incluyendo el sistema de defensa en cada una de 
las sedes del Master, asegurando que los estudiantes puedan realizarla en las sedes de 
la EU de Arqiutectura Técnica de la UDC o en la Facultad de Ciencias de la Educación y 
del Deporte de la UVigo, según su elección. 
 
Revisaremos en profundidad las denominaciones, competencias asignadas y 
contenidos de las asignaturas. De acuerdo al Plan de Mejora 2) MEJORA DEL SISTEMA 
DE REVISIÓN Y APROBACIÓN DE LAS GUIAS DOCENTES y el Plan de Mejora 9), en la 
Dimensión RESULTADOS, Criterio RESULTADOS DE APRENDIZAJE. ANÁLISIS Y 
PROPUESTA DE LAS COMPETENCIAS DEL MASTER Y DE CADA ASIGNATURA DE 
ACUERDO A LAS TABLAS DE COMPETENCIAS EURACE. 
 
 

1.2. Criterio 2. Información y Transparencia 
 
 
Se plantea en esta dimensión y criterio la realización de un plan de mejora: 

6) REVISIÓN DE LA PAGINA WEB DEL TITULO 
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Ya se ha iniciado el proceso de revisión de la información de las distintas web, y se 
revisarán los enlaces, de conformidad con el referido Plan de Mejora 6).  
 
Respecto a la inclusión de la memoria del Título en la página web. Ésta ya estuvo 
totalmente accesible y pública hasta que se recibió el Informe de Seguimiento de 
20 de Julio de 2007 en el que se nos observa en INFORMACIÓN PUBLICA: “No se 
debe utilizar la memoria de verificación del título como medio para facilitar información a 
los grupos de interés. No se puede pretender que un alumno potencial, interesado en el 
título, deba leerse la memoria para obtener la información relevante.” 
 
Siguiendo dicha indicación desde la Dirección del Master se procedió a retirar la 
memoria de verificación de la web del Master, incorporando toda la información de los 
apartados de la misma de forma separada por apartados en la web del master, 
apartado Documentos de Interés Público: http://mdip.es/documentos. Sí está 
expuesta de forma pública, desde entonces, en la página web del Sistema de Garantia 
Interno de Calidad del Mestrado Universitario en Dirección Integrada de Proxectos, 
apartado Descrición do Título: http://sgic.udc.es/open_file.php?id=2255. 
 
A pesar de lo anterior, y siguiendo sus indicaciones, hemos procedido ya, una vez 
recibido el Informe de Evaluación, a volver a incluir un enlace directo a la memoria 
desde la página de inicio de la web del Master, tal como estaba anteriormente. 
 
Se establecerá un protocolo, dentro de la CAM, de revisión anual de la página web. 
 

1.3. Criterio 3. Sistema de Garantía de Calidad 
 

Se plantea en esta dimensión y criterio la realización de un plan de mejora: 
 

 
7) REDACCIÓN DEL REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISIÓN ACADÉMICA DEL 

MASTER 
 
Entendemos el Sistema de Garantía de Calidad como un proceso de mejora continua y 
en constante evolución, por lo que hacemos nuestras las recomendaciones de la 
subcomisión de evaluación. Una vez aprobadas las últimas modificaciones de los 
Procedimientos Claves del Centro, se procederá, una vez finalizado el curso 2014-2015 
a una nueva revisión del sistema por parte de la Comisión de Garantía de Calidad del 
Centro. 
 
La Comisión Académica del Master enviará información al respecto de lo indicado por 
la subcomisión en el Informe a la CGCC. 
 
Es voluntad de la Comisión Académica del Master reunirse periódicamente, al menos 
dos veces por año para analizar los resultados logrados, plantear acciones preventivas 
y de mejora, evaluar el resultado y evolución de dichos planes y replantear las acciones 

http://mdip.es/documentos
http://sgic.udc.es/open_file.php?id=2255
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o plantear nuevas, incluyendo en el Sistema de Garantía Interna de Calidad los 
informes y análisis previos. El Plan de Mejora 7) REDACCIÓN DEL REGLAMENTO 
INTERNO DE LA COMISIÓN ACADÉMICA DEL MASTER, pretende que se dote de 
protocolos y sistemática de actuación a la Comisión Académica en su labor de mejora 
continua del Master, así como a la inclusión en el sistema como evidencias todas las 
acciones de análisis y revisión llevadas a cabo por la Comisión Académica del Master. 
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2. DIMENSIÓN2. RECURSOS 

2.1. Criterio 4. Recursos Humanos 
 
Se plantea en esta dimensión y criterio la realización de un plan de mejora: 
 

 
8) POTENCIAR PROCESOS DE MEJORA DE LOS DOCENTES DEL MASTER 

VISIBILIDAD DEL MISMO 
 
Seguiremos impulsando la realización de actividades de investigación del personal 
académico del master, como hemos venido haciendo. Prueba de ello es que los 
docentes del master, han dirigido más de 16 tesis doctorales y están dirigiendo 17 tesis 
doctorales en estos momentos, la mayoría de ellas en temas ligados a la Dirección de 
Proyectos. 
 
Debemos hacer un esfuerzo en dar visibilidad a la labor de investigación desarrollada 
por los docentes del DIP y para ello hemos redactado el Plan de Mejora 8) recabando 
la información completa de todos los docentes, internos y externos respecto a líneas 
de investigación, tesis dirigidas o dirigiéndose y fechas de lectura y calificación 
obtenida, evaluaciones obtenidas; sexenios, quinquenios y Docentia, aportándola en la 
web propia del Master en el apartado profesorado, actualizando la información a la 
fecha. 
 
EL Plan de Mejora 8) incluye impulsar la movilidad la implementación de un sistema de 
detección de necesidades formativas de los docentes del master, una sistematización 
del proceso de identificación de necesidades – diseño de plan formativo – solicitud al 
CUFIE para implementar el plan de formación anual de docentes del master DIP. Dicho 
sistema será llevado a cabo desde la CAM y para ello se incluirá dentro del reglamento 
interno de la CAM. 
 
La CAM impulsará y así lo hará constar en el REGLAMENTO CAM la participación de los 
docentes del DIP en el VAD y en el DOCENTIA. En tanto en cuanto, estos datos no sean 
públicos la CAM solicitará anualmente información a los docentes, para su análisis. 
Una vez que éstos sean públicos, la CAM analizará anualmente la evolución de los 
índices. Se solicita al VTCNT, que la información del programa Docentia sea pública y 
remitida anualmente a la Comisión Académica del Master (PM 8). 
 
 
 

2.2. Criterio 5. Recursos Materiales 
 
Se revisará y ajustará a la realidad al actualizar la Memoria del Título (Plan de 
Mejora 1 ACTUALIZACIÓN DE LA MEMORIA Y PLAN DE ESTUDIOS. 
 



   

    

7 
Informe de alegaciones al Informe Provisional de la Subcomisión de Evaluación para la Renovación de la Acreditación 
Aprobado en Comisión Académica del Master Universitario en Dirección Integrada de Proyectos 23.03.2015 

3. DIMENSIÓN 3. RESULTADOS 
3.1. Criterio 6. Resultados de aprendizaje 

 
Se plantea en esta dimensión y criterio la realización de un plan de mejora: 
 

9) ANALISIS DE LAS COMPETENCIAS DEL MASTER DIP Y DE CADA ASIGNATURA DE 
ACUERDO A LAS TABLAS DE COMPETENCIA EURACE. 

Además el Plan de Mejora 2) también afecta a este criterio. 
 
Dentro del proceso de mejora continua que es objeto primordial de la Comisión 
Académica del Master, se propone ir avanzando hacia modelos tendentes a la 
excelencia como es el programa ACREDITA PLUS en el ámbito de los estudios de 
ingeniería. Para ello plantea la realización de una identificación de las competencias 
EURACE con las competencias del título, las metodologías utilizadas y los sistemas 
utilizados en el proceso de evaluación de la adquisición de dichas competencias. 
 
Este es un Plan de Mejora ambicioso, pero que entendemos nos facilitará dar un salto 
cualitativo en el proceso de mejora continuo. 
 
 

3.2. Criterio 7. Indicadores de Satisfacción y rendimiento 
 
Se plantea en esta dimensión y criterio la realización de un plan de mejora:  
 

10) ELABORACIÓN DE UN SISTEMA DE REALIZACIÓN DE ENCUESTAS A 
EMPLEADORES A TRAVÉS DE LOS EGRESADOS DE EDICIONES ANTERIORES. 

 
Dado que la participación de los estudiantes del Master ha sido del 95%, de los 
docentes del 91% y del personal de administración y servicios del 66,67%, entendemos 
que debemos continuar obteniendo estos índices de participación altos, mediante el 
sistema de aproximación personal a los distintos colectivos. 
En el caso de los empleadores, dada la dificultad añadida de contactar con las 
empresas, realizaremos dicho contacto a través de los egresados de ediciones 
anteriores, para lograr la cumplimentación de las encuestas por parte de los 
responsables de las empresas empleadoras, y también, no menos importante conocer 
la evolución profesional de los egresados y como va variando su valoración del Master 
con el paso del tiempo. 
 
Respecto a los resultados de inserción laboral, dado que dicha información tiene una 
relevancia alta a la hora de la toma de decisiones y la mejora continua del título, como 
así se explicita en el Informe Provisional de Evaluación, a mayores de los datos que se 
obtendrán mediante el sistema interno de contacto con egresados y empleadores que 
se diseñará según el Plan de Mejora anterior, solicitaremos al Vicerrectorado de 
Titulos, Calidad y Nuevas Tecnologías que requiera a la ACSUG el envío de dicha 
información. 
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RECOMENDACIONES PARA LA MEJORA 
 
Criterio 1 – Organización y Desarrollo 
 
Dentro del PM 9) Análisis De Las Competencias Del Master Dip Y De Cada Asignatura 
De Acuerdo A Las Tablas De Competencia Eurace, se analizará la posibilidad de realizar 
una descripción de los perfiles de ingreso a nivel de competencias, complementando el 
perfil de ingreso recomendado por perfiles académicos. 
 
Criterio 2 – Información y Transparencia 
 
Se evaluará la información que se aporta en la web del título, y se revisará toda la web. 
 
Criterio 3 – Sistema de Garantía de Calidad 
 
Es voluntad del centro profundizar cada vez más en el ciclo de mejora continua 
Planificar - Hacer - Verificar - Actuar y nuevamente planificar. 
De hecho desde la CGCC se ha iniciado ya un período de reflexión sobre los títulos 
impartidos en la Escuela. 
 
Criterio 4 – Recursos Humanos 
 
Es voluntad de la Comisión Académica del Master mantener siempre una actitud 
reflexiva respecto a la aportación de cada docente, y a mantener el equilibrio mas 
efectivo para la calidad del master entre docentes internos y externos. Nos llama la 
atención la indicación de que el master tiene un número excesivo de docentes 
externos, revisado el POD, que emite la Universidad de A Coruña, como coordinadora, 
hemos detectado que califica a los docentes de la UVIGO como NA, cuando realmente 
en relación al Master son internos. Este es un fallo del sistema de generación del POD 
que creemos ha generado esta idea de exceso de docentes externos, cuando, revisado 
y recontado el mismo, tenemos 6 docentes externos de los cuales 3 provienen del 
ámbito empresarial y 3 de universidades externas, todos ellos expertos reconocidos en 
Dirección de Proyectos con respecto a 21 docentes pertenecientes a las universidades 
de A Coruña y Vigo. 
Según se puede ver en el cuadro: 
 

TIPO DOCENTES NUMERO PESO EN DOCENCIA 

EXTERNOS – AMBITO EMPRESA 3 9.375% 

EXTERNOS – OTRAS UNIVERSIDADES 3 9.375% 

INTERNOS UDC Y UVIGO 21 81.25% 
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Obviamente, el reparto por asignaturas no es lineal, dado que su implicación en la 
docencia viene determinada por su alto nivel de conocimientos teórico prácticos en un 
determinado ámbito de la Dirección de Proyectos. La responsabilidad de las 
asignaturas y la coordinación interna de las mismas siempre recae en docentes 
internos de las universidades participantes. 
 

 
 


